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Dimitra Kolonia

Quelle politique apres la fin d’'une analyse * ?

« Linconscient c’est la politique », expression extraite du séminaire
La Logique du fantasme, peut avoir plusieurs entrées possibles pour l'abor-
der. Celle que j'ai choisie consiste a la lire comme une politique de l'in-
conscient, c'est-a-dire l'inconscient pris comme une orientation.

Tout d'abord, orientation de l'analyste dans la direction de la cure,
car l'inconscient c’est la politique de analyste. Pourrait-ce étre autrement,
étant donné que la découverte méme de la psychanalyse par Freud s'est
fondée sur la croyance de Uexistence de l'inconscient ?

Mais aussi, orientation pour un sujet qui, guidé, orienté par la bous-
sole de son inconscient, n'a pas toujours l'impression de trouver le nord.

Nous ne pouvons pas penser l'inconscient sans le lier au symptome.
Freud est arrivé a linconscient a partir des symptomes des hystériques. Et
avec lenseignement de Lacan, nous ne pouvons pas penser le symptome
sans le lier a la jouissance.

Certes l'inconscient ne se réduit pas au symptdme, qui est une forma-
tion de l'inconscient, mais pas n'importe laquelle. Le fait que le symptéme
soit 1ié a la répétition le distingue des autres formations de l'inconscient,
qui, bien que fugitives, des éclairs, ne manquent pas d’indiquer la politique
du sujet, comme Mihaela Turcanu Lazarov ' l'a trés habilement développé
lors de la séance précédente, a partir du Witz.

Le symptome, lié a la répétition, a une autre temporalité, une autre
constance 2. Est-ce que sans l'insistance de la répétition les sujets seraient
dérangés par leurs symptomes, voudraient s'en débarrasser et seraient pous-
sés a demander une analyse (ou une thérapie quelconque) ? Parler de la
répétition ne serait pas sans lien avec la jouissance, puisque « la répétition
est fondée sur un retour de la jouissance 3 ».

Si, en suivant Lacan, nous définissons le symptéme comme « quelque
chose qui avant tout ne cesse pas de s'écrire du réel “ », ne serait-ce pas le
« ce qui ne cesse pas... » qui pousserait les sujets a vouloir le faire cesser ?
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Ainsi, le devenir du symptdome dans une analyse, le traitement que
I'analyste lui réserve et son enjeu quant a la fin de la cure, notamment avec
l'avancée de Lacan dune fin par identification au symptome, mettent le
symptome ®> au cceur de la politique de linconscient, que je propose de
décliner selon trois axes. Plus qu'un travail achevé, il s'agit d'un question-
nement en chantier.

Le symptome au ceeur d'une politique sans sujet

J'ai choisi de paraphraser Lacan, pour souligner la dimension d'étran-
geté quil y a entre un sujet et ses symptomes, en dehors du dispositif de
l'analyse.

Si Freud a découvert la psychanalyse, il n'a pas découvert l'incons-
cient, qui était 13, bien avant lui, destin du parlétre oblige. Et pourtant.
Linconscient n'existe pas en dehors du discours psychanalytique, dans le
sens quun sujet, en dehors d'une analyse, ne peut pas tirer au clair lin-
conscient dont il est sujet ¢, comme dit Lacan.

Les effets de son inconscient sur lui, un sujet peut sans doute les ressen-
tir a travers ses impasses. Mais, hors analyse, il ne peut pas les repérer en tant
que tels. Ce qui ne va pas n'est pas pensé comme un symptéme, comme
quelque chose de conditionné et encore moins de son fait ; quand il fait un
mauvais réve, il peut lui tourner le dos et continuer a dormir ! Le sujet, alors,
peut tourner son dos a linconscient, peut lignorer, réver quil existe mais
refuser de se réveiller, le fuir, ne pas vouloir en savoir quelque chose.

Au vu de ses symptomes, le sujet invente son interprétation. La divi-
sion, l'impossible inscription du rapport sexuel, la castration, les manifes-
tations de l'inconscient sont vécus comme un signe dune impuissance, un
manque de chance, un échec, le fruit du hasard sans logique ou cohérence,
la faute de l'autre. Pourquoi pas le mauvais ceil et Uheur mauvais.

Donc les symptomes, produits, et représentants en quelque sorte de
la subjectivité de leur époque, ne peuvent qu'étre interprétés, par le sujet,
a partir de ce discours dominant dans lequel ils se forment. Seulement,
l'interprétation donnée par le sujet a ses bévues ne met pas une fin au ne
cesse pas de revenir du symptome, et elle n'a pas d’incidence sur sa jouis-
sance. Ou, pour le dire plus justement, elle n'a pas la méme incidence sur la
jouissance que linterprétation de l'analyste. Car il y a des interprétations
de certains sujets qui font flamber la jouissance de leurs symptomes.

Jouvre une parenthése pour soumettre une question : si l'analyste
est invité a rejoindre la subjectivité de son époque, cela a-t-il des inciden-
ces sur sa politique ?
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Quelle que soit linterprétation du sujet sur ce qui lui arrive, c'est
l'inconscient qui le guide a son insu, dans ses choix, dans ce qui le lie ou
qui Uoppose aux autres 7, dans ce a quoi il va adhérer ou pas, dans sa facon
de répondre aux impératifs de jouissance et aux injonctions du discours de
son époque, a ses illusions, et aux rumeurs auxquelles il est susceptible
d’adhérer, comme le dit joliment J.-J. Gorog .

Comment répond lanalyste au sujet qui, dérouté par ses symptomes,
dans lequels il ne se reconnait gueére, trouve le chemin de l'analyse ?

Le symptome au cceur de la politique de l'analyste

Lanalyste répond en donnant une direction, celle de l'inconscient, et
cet acte constitue sa politique. Il répond : « Ce que vous faites, bien loin
d'étre le fait de l'ignorance, c’est toujours déterminé déja par quelque chose
qui est savoir et que nous appelons linconscient. [...] La réponse de l'in-
conscient c'est qu'elle implique le sans pardon, et méme sans circonstances
atténuantes. Ce que vous faites est savoir parfaitement déterminé °. »

Freud, avec sa découverte, est le premier a poser que le sujet n'est pas
maitre de sa maison. Avec sa conception du symptéme comme vérité du
sujet, ayant un sens qui peut se déchiffrer, il inaugure une nouvelle voie et
rompt définitivement avec lidée du symptome médical de son époque. Le
symptome, dans une optique analytique, ne vient plus indiquer la présence
d'une maladie a éradiquer, mais il signe U'existence d"un inconscient et d'un
message a déchiffrer.

Pour Freud, le sens du symptdéme inclut deux questions .

La premieére est le « d'olt » du symptome. Il s'agit des impressions et
des expériences vécues, venues du dehors, qui furent nécessairement un jour
conscientes et qui peuvent étre devenues depuis inconscientes par Uoubli.

La deuxieme est le « vers ol », ou le « a quoi bon » du symptdome.
Cela concerne les intentions que sert le symptome. C'est toujours un proces-
sus endopsychique. C'est le « a quoi bon », la tendance du symptoéme, qui
fonde la dépendance du symptome a l'inconscient. Freud constate que les
symptomes servent toujours la méme intention, a savoir la satisfaction de
souhaits sexuels, ils sont le substitut de quelque chose qui a été empéché
par le refoulement.

Lacan va beaucoup plus loin que Freud dans la conception du symp-
tome, qui prend une place centrale vers la fin de son enseignement. Le
symptome vient du réel. Il est « le signe de quelque chose qui ne va pas
dans le réel ** ». Ce qui ne va pas, c’est ce réel qui vient déstabiliser, contes-
ter lintention du sujet.
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Le symptome est une fixion de jouissance qui vient a la place du réel.
Il est fonction de jouissance, écrite f(x). Le x est « ce qui de linconscient
peut se traduire par une lettre, en tant que seulement dans la lettre, l'iden-
tité de soi a soi est isolée de toute qualité *? ». Pour mieux saisir la fonction
de la lettre, je mettrai en lien une autre définition de Lacan, de la méme
époque, selon laquelle le symptome est « la facon dont chacun jouit de
l'inconscient en tant que linconscient le détermine ** ». Dans ce sens, le
symptome ne serait-il pas la facon dont chacun jouit d'Un élément, x, de
son inconscient ?

Ce Un, qui n'est pas un nombre, peut étre n'importe quel élément de
l'inconscient. Il peut étre « le phonéme, le mot, la phrase, voire toute la
pensée  ». Le Un, qui est « constitué de la place d'un manque ** », surgit
comme réponse au manque du rapport sexuel. A la place du « il n'y a pas de
rapport sexuel parce que la jouissance de UAutre prise comme corps est
toujours inadéquate * », il y a le symptome, 1'Un symptoéme, il y a de ['Un.
Le symptdme a pour fonction de suppléer a l'impossibilité structurale d'ins-
crire le rapport sexuel.

Ce Un, marque de jouissance singuliére pour chaque sujet, c’est 1'Un
comme « Un seul. C'est 'Un en tant que [...] c'est la différence 7 ».

En suivant ces avancées de Lacan, la politique de l'analyste, d'orien-
tation lacanienne, se trouve concernée, voire modifiée. L'analyste dans la
direction de la cure ne s'arréte pas au seuil du sens, de la vérité menteuse
et de la jouis-sens du fantasme, mais il interroge le réel et la jouissance.

Linterprétation, moyen par ot la politique de l'analyste s'exerce par
excellence, se trouve concernée et ajustée aussi, car « c’est uniquement par
I'équivoque que linterprétation opére ®® ». Ainsi, avec linterprétation qui
joue sur l'équivoque, l'analyste vise un effet de bascule dans l'effet de sens,
vise un trou dans le sens. Linterprétation de l'analyste vise la jouissance.

M. Bousseyroux écrit a propos de ce changement : « Linterprétation
n'a plus pour visée le déchiffrage du symptome lu, comme le fait Freud, a
travers la grille du fantasme [...] Il s'agirait bien plus d’'opérer par l'équi-
voque de facon non seulement a séparer le symptéome du sens du déchif-
frage mais aussi a le séparer de cette jouissance du chiffrage phallique des
Uns de l'inconscient * ».

Cette visée de linterprétation, a savoir séparer le symptome de la
jouissance, rejoint, me semble-t-il, ce qui est visé a la fin d'une analyse, par
l'identification au symptdme. « A quoi donc s'identifie-t-on 4 la fin de l'ana-
lyse ? Est-ce qu'on s'identifierait a son inconscient ? C'est ce que je ne crois
pas. Je ne le crois pas, parce que l'inconscient reste [...] UAutre. [...] Est-ce
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que ce serait ou ca ne serait pas, s'identifier, en prenant des garanties, une
espéce de distance, s'identifier a son symptéme 2° ? »

Lidentification au symptome, ne serait-ce pas cette distance acquise,
grace a la séparation du symptome de la jouissance ? Alors qu'au début
d'une analyse le sujet ne se reconnait pas dans ses symptomes, il arrive avec
un ce n’est pas ¢a, a la fin, il peut partir avec un c’est ¢a. Non pas parce que
le symptome a disparu, comme il l'a espéré au début, mais parce qu'il peut
s'y reconnaitre, ayant localisé la jouissance de son symptome comme étant
la sienne.

Cette identification alors « reléve du s’y reconnaitre ». Par ce “s'y
reconnaitre”, Lacan indique d'une certaine facon que cette identification
finale au symptéme n'est pas a concevoir comme quelque chose qui se pro-
duirait en dehors de lopération spécifique du discours analytique. [...]
Dans le symptdme, on reconnait non seulement quelque chose de sa vérité
mais également son étre de jouissance. [...] C'est pour un parlétre de se
reconnaitre dans son symptdéme, c'est-a-dire dans le plus particulier de sa
jouissance 2! ».

Une question se pose a ce niveau. Si 'inconscient c’est la politique, si
c'est l'inconscient qui oriente le sujet, quelle politique, pour le sujet, aprés
la fin d'une analyse ? Apreés la fin d'une analyse, linconscient continue-t-il
a étre la politique ? Quelle politique pour un analysé, analyste ou pas, qui
aprés une analyse sait pourquoi il est empétré de ses sinthomes, comme dit
Lacan ?

L'analyse, il me semble, permet au sujet empétré de décider autrement,
de choisir et d’étre plus acteur de sa vie, car plus orienté grace a la distance
prise avec son fantasme, la séparation avec l'Autre, la jouissance dévalori-
sée, grace au savoir acquis, bien que partiel. Je ne vois pas comment lin-
conscient cesserait d’étre la politique. Pourtant, un changement est opéré
avec la fin d'une analyse. Qu'est-ce que ¢a change a la politique ?

Est-ce que le désir, plus affirmé aprés une psychanalyse la ot avant il
était tremblant, est-ce que le symptome séparé de la jouissance que le fan-
tasme valorisait en limputant a UAutre servent de boussole, aprés une
psychanalyse ?

Le symptome borroméen de fin d’'analyse, écrit C. Soler, noue pour
chacun de facon singuliére, jamais globale, le désir et les jouissances. Il
n'‘exclut nullement le lien social, au contraire, il assure un amour plus
digne, voire la sortie du troupeau %.
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Ce nouveau nouage, du désir avec les jouissances, participe-t-il a la
politique de linconscient, une politique de l'inconscient qui serait « nou-
velle », a linstar du « sujet nouveau » de la fin de lanalyse ? Pourrions-
nous dire qu'apreés la fin d'une analyse, le sinthome est au cceur de la poli-
tique de linconscient ?

Le symptome au cceur de la politique
d'une école de psychanalyse

Sila question du symptome est au cceur de la politique de lanalyste,
elle ne peut pas rester absente de la politique d'une école de psychanalyse,
notamment la nétre qui, étant du champ lacanien, le champ de jouissance,
marque sans ambiguité son orientation.

Une école de psychanalyse ne peut pas rester indifférente au malaise
dans la civilisation et aux politiques, entre autres du champ de la santé
mentale, qui se mettent en place pour y répondre. A ce propos, S. Askofaré
écrit : « Ce qui se passe dans notre champ, celui dit de la “santé mentale”,
s'il est paradigmatique, n'est cependant que le symptéme, d'une attaque
plus générale d'un discours féroce contre les enclaves de tout ce qui résiste
et s'oppose a la naturalisation de Uhumain, et que le beau terme de “cli-
nique”, aujourd’hui symbolise. [...] Une politique est a en déduire et un
choix a faire : politique de la santé - dont Marie José del Volgo et Roland
Gori nous ont appris combien elle pouvait étre totalitaire - ou politique du
symptome, c'est-a-dire une politique qui ne sacrifie pas le singulier du désir
et de la jouissance a “l'universel facile” (Milner) # ? »

Le choix d'une politique du symptdme, et non pas de la santé, notre
école l'a fait, il y a douze ans. En créant une association, 'acap-ct, l'Associa-
tion des centres d'accueil psychanalytique du Champ lacanien, elle a ouvert
une bréche dans le marché actuel du malaise.

Loffre de Uacar-cL et de ses cap 2 répond a « une population qui ne sait
pas comment ou ne peut pas adresser sa souffrance d'emblée a un psycha-
nalyste #® ». Les cap offrent un accueil gratuit a chaque sujet qui en fait la
demande et permettent la rencontre avec une écoute qui tient au désir de
la différence absolue et a une réponse singuliére.

L'acap, étant du champ lacanien, n'est pas une association quelcon-
que. Les cap ne sont pas des institutions quelconques et les consultants des
cap ne sont pas des professionnels quelconques.

L'acap, en s‘inscrivant sous notre signifiant unitaire 2, le champ laca-
nien, est liée a notre école. Le Champ lacanien, champ de jouissance, ouvre
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les jouissances. Il trace les perspectives d'une psychanalyse qui inclut les
différences, autrement dit non ségrégative, non normative, non adaptative.

Les cap suivent ce fil et s'inscrivent dans cette orientation. Il ne s'agit
pas du couple analysant-analyste, mais rien n'empéche a le devenir.

Le 4° Plan autisme, devenu Stratégie nationale pour l'autisme au sein
des troubles du neuro-développement, vient d'étre lancé, le 6 avril, et son
premier engagement sera de « remettre la science au cceur de laction ».
Proposer alors, dans le monde actuel, des lieux d'écoute qui interrogent la
jouissance, qui défendent un réel qui n'est pas universel, n'est pas un enjeu
anodin.

Mots-clés : symptome, politique sans sujet, politique de l'analyste, Acap-cL.
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